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L’Institut des politiques publiques (IPP) a
été créé par PSE et est développé dans le
cadre d’un partenariat scientifique entre PSE-
École d’Économie de Paris et le Groupe des
écoles nationales d’économie et de statistique
(GENES). L’IPP vise à promouvoir l’analyse et
l’évaluation quantitatives des politiques pu-
bliques en s’appuyant sur les méthodes les
plus récentes de la recherche en économie.

Inégaux dès le berceau : des SMS pour
améliorer les interactions langagières
entre parents et enfants de familles
défavorisées?

Lorsqu’un enfant issu d’un milieu défavorisé entre à l’école, il maîtrise en moyenne
moins bien le langage qu’un enfant issu d’un milieu favorisé. Ce handicap le pénalisera
dans ses apprentissages pendant sa scolarité, augmentera ses risques de décrochage
et aura des conséquences sur ses conditions de vie futures. De nombreux travaux de
recherche soutiennent que l’on peut cependant corriger cette situation dès la petite
enfance, notamment en donnant plus de clés aux familles précaires pour aider leurs
très jeunes enfants.

Cette étude évalue par essai aléatoire contrôlé le Projet SMS, mené par l’association
1001mots. Cette intervention a consisté en l’envoi de trois SMS par semaine pendant
sept mois, complétés par des appels et envois de livres, afin de sensibiliser des parents
demilieuxmodestes aux enjeux de développement de leur enfant et leur suggérer des
idées d’activités et de jeux éducatifs.

Notre étude montre que le Projet SMS produit un impact positif sur les pratiques
de lecture des parents les plus précaires et ceux ayant les enfants les plus jeunes.
Néanmoins, cet effet demeure faible et ne s’étend pas aux autres pratiques paren-
tales mesurées. Ce résultat pourrait notamment s’expliquer par le fait que les parents
déclarent être déjà familiers de la plupart des pratiques recommandées par le pro-
gramme, laissant donc peu de marge au dispositif pour les faire adopter. Ces impacts
limités sur les parents expliquent que l’on ne trouve pas d’effets significatifs sur nos
mesures de développement des enfants.

� En France, près de 500 000 enfants entre 0 et 3 ans grandissent dans une
famille pauvre, soit 22,7% des enfants français entre 0 et 3 ans. A leur arrivée
en maternelle, ces enfants maîtrisent en moyenne moins bien le langage que
les enfants ayant grandi dans une famille aisée.

� Nous évaluons, par essai aléatoire contrôlé, l’effet d’un programme de soutien
par SMS à des parents modestes ayant une place en crèche.

� Le Projet SMS a un léger impact positif sur les pratiques de lecture des parents,
principalement chez les parents les plus précaires et chez ceux ayant les enfants
les plus jeunes.

� Nous n’observons en revanche pas d’effet de l’intervention sur nos mesures de
développement des enfants. Ces faibles effets pourraient venir du fait que la
plupart des parents disent déjà mettre en œuvre les pratiques recommandées.

www.ipp.eu
http://crest.science
www.parisschoolofeconomics.eu
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Introduction

Les parents jouent un rôle clé dans le développement lan-
gagier de leurs enfants (Jeynes, 2005 ; Kautz et al., 2014).
En particulier, le milieu socio-économique des parents est
très corrélé à la maîtrise du langage des jeunes enfants
(Peyre et al., 2014 ; Noble et al., 2015 ; Grobon, Panico
et Solaz, 2019). Dans une étude célèbre, Hart et Risley
(1995) avaient estimé qu’à 3 ans, un enfant issu d’un mi-
lieu favorisé aux Etats-Unis a entendu enmoyenne 30mil-
lions de mots de plus qu’un enfant issu d’un milieu dé-
favorisé 1. Ces inégalités persistent au cours de la sco-
larité des enfants (Walker et al., 1994 ; Cunningham et
Stanovich, 1997) et ont des répercussions sur leur vie
socio-économique future (Carneiro et Heckman, 2003 ;
Heckman, 2006).
Ce développement différencié selon le gradient socio-
économique est en partie dû au fait que les parents de mi-
lieux défavorisés adoptent moins systématiquement avec
leurs enfants les pratiques les plus favorables à la stimu-
lation du langage, en particulier celles concernant la lec-
ture ou la manière de dialoguer avec lui (Golova et al.,
1999 ; Needlman et al., 2005 ; Blom-Hoffman et al., 2007 ;
Zuckerman, 2009). On a aussi observé que ces parents
possèdent moins d’information sur le développement des
enfants. Or plus les parents ont des connaissances sur
le développement des enfants, plus ils s’y investissent
(Goodnow, 1988 ; Smith, 2001 ; Rowe, 2008).
Dès lors, nombre de dispositifs (Kern et Fekete, 2019) ont
été pensés dans différents pays 2 pour sensibiliser les pa-
rents à ces enjeux. Ces programmes prennent différentes
formes, telles que des visites à domicile, un accompa-
gnement spécifique de la part de professeurs ou encore
des visites renforcées chez le pédiatre. Duncan, Ludwig
et Magnuson (2010) ont montré que ce type d’interven-
tion auprès des parents a des résultats contrastés sur les
pratiques parentales et peine à produire des effets signi-
ficatifs sur le développement des enfants, alors qu’il s’agit
de dispositifs coûteux à mettre en œuvre.
Des études récentes montrent qu’un autre modèle d’in-
tervention auprès des parents peut produire des effets à
un coût très réduit : l’envoi de SMS encourageant les pa-
rents à interagir avec leurs enfants selon certains principes
identifiés dans la littérature scientifique. Ce mode d’inter-
vention a notamment été mis en place par le programme
Ready4K, pour des enfants âgés de 4 à 6 ans, dont s’ins-
pire le présent projet, et dont les résultats sont encoura-
geants (York et Loeb, 2014). Ce dispositif peut être mis en

1. Bien que cet ordre de grandeur ait été contesté (Sperry, Sperry et
Miller, 2019), des analyses récentes confirment la réalité et l’ampleur des
différences sociales (Golinkoff et al., 2019 ; Willingham, 2018).

2. En France, de tels dispositifs centrés sur l’éveil langagier précoce
restent encore peu développés, comme lemontre le rapport « Evaluation
de la politique de soutien à la parentalité » (Jacquey-Vazquez, Raymond
et Sitruk, 2013)

place à grande échelle à faible coût et permet d’accompa-
gner les parents étape par étape. Il n’est pas prescriptif, et
introduit une sensibilisation et des informations, dont les
parents s’emparent librement. Le degré de personnalisa-
tion, la fréquence et la variété des supports (SMS, mails,
appels etc.) optimaux ont été identifiés par la littérature
(Kraft et Rogers, 2015 ; Doss et al., 2018 ; Cortes et al.,
2018). En particulier, le rythme de 3 SMS personnalisés
par semaine maximiserait l’impact potentiel sur les pra-
tiques parentales et le développement des enfants.

Le Projet SMS

Le Projet SMS a consisté en premier lieu à envoyer aux
parents 3 SMS par semaine (voir Encadré 1) entre no-
vembre 2018 et juin 2019. Ces SMS étaient conçus par
des spécialistes de la petite enfance de manière à four-
nir de l’information sur le développement langagier des
enfants et des conseils pour accompagner ce développe-
ment. Chaque séquence hebdomadaire de SMS portait
sur l’un des 4 thèmes identifiés : Chansons, Livres, Rou-
tines quotidiennes, Jeux. Une rotation entre ces thèmes a
été organisée afin de varier les activités favorables au dé-
veloppement des enfants. Certains SMS étaient person-
nalisés en fonction de l’âge de l’enfant (1 à 2 ans et 2 à 3
ans).
En plus des SMS, les parents ont reçu 2 à 3 appels de la
part d’une orthophoniste spécialisée en petite enfance.
Ces appels avaient pour objectif de présenter le pro-
gramme aux parents, puis de détecter d’éventuels pro-
blèmes techniques et de renforcer leur motivation en
écoutant leurs besoins et en leur donnant des conseils
personnalisés. Enfin, 4 livres facilement appropriables par
les enfants et différenciés selon leur tranche d’âge ont été
envoyés gratuitement aux familles bénéficiaires du pro-
gramme (livre pour le bain, livre musical, etc.).
Le Projet SMS a été mené par l’association 1001mots, une
association à but non lucratif qui lutte contre les inégalités
sociales face au langage pendant la petite enfance 3. Elle
s’est spécialisée dans l’élaboration de programmes paren-
taux visant à favoriser le développement du langage des
enfants de 0-3 ans, notamment dans les familles les plus
précaires.

Une évaluation rigoureuse

3. Le directeur et co-fondateur de 1001 mots, Florent de Bodman,
est le beau-frère deClément deChaisemartin, membre de l’équipe d’éva-
luation. Nous avons veillé à respecter le cloisonnement habituel entre
évaluateur et porteur de projet malgré ce lien familial. En particulier, les
analyses effectuées suivent un plan de pré-analyse publié avant la col-
lecte et l’analyse des données.
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Les parents ont reçu chaque semaine 3 SMS pensés comme une séquence logique sur le modèle Fait - Conseil - Développement
du conseil. Le premier SMS vise à transmettre aux parents une information factuelle sur le développement langagier et cognitif des
enfants. Le second donne un conseil pour favoriser le développement de l’enfant issu du fait présenté lors du précédent SMS. Le
dernier SMS développe le premier conseil en essayant notamment de favoriser les interactions avec la crèche. Voici deux exemples
de séquence de SMS envoyées :

Premier exemple – thème « Livres »
— Fait : Pour un tout-petit, regarder un livre avec ses parents est un grand moment de plaisir ! Surtout si c’est lui qui montre

les images. Qu’en pensez-vous?
— Conseil : A 1 an, le livre est pour *prénom* un jeu à manipuler, à manger ! Mais avec vous, comme l’enfant de cette vidéo

vimeo.com/304622436, il apprend à écouter !
— Développement du conseil : Bonjour, peut-être que votre enfant a un livre préféré à la crèche? Demandez aux puéricultrices

quel livre il aime bien en ce moment !

Deuxième exemple – thème « Jeux »
— Fait : « En jouant, *prénom* ne perd pas son temps : il apprend ! Avez-vous déjà essayé des jeux tout simples, comme dans

la vidéo des bouchons vimeo.com/266651982 »
— Conseil :

— Pour les enfants de 1 à 2 ans : « Là où vous voyez des bouchons, votre enfant voit un jeu ! Observez-le : cela vous
donnera des idées pour jouer avec lui, comme remplir et vider une boîte »

— Pour les enfants de 2 à 3 ans : « Là où vous voyez des bouchons, *prénom* voit un jeu ! Regardez-le, il va vous donner
des idées pour jouer ensemble, comme mettre tous les gros bouchons dans le bon trou. »

— Développement du Conseil : « Avez-vous essayé de jouer au jeu des bouchons comme dans ma vidéo? Demandez aussi à
la crèche s’ils font jouer votre enfant avec des jeux tout simples. »

Encadré 1 : Exemples de SMS envoyésEncadré 1 : Exemples de SMS envoyés

Le recrutement des 394 familles

Afin de constituer une population expérimentale, nous
avons sélectionné les parents de 394 enfants dans un en-
semble de 70 crèches partout en France 4. Nous avons
identifié quatre critères d’éligibilité au programme. Le pre-
mier critère concerne l’âge de l’enfant : il doit avoir entre
12 et 34 mois au début de l’intervention. Afin de cibler
les familles les plus précaires, nous avons sélectionné les
enfants selon le taux horaire CAF payé par les parents. Le
taux horaire CAF est le taux horaire d’accueil en crèche
payé par les familles en fonction de leurs revenus de l’an-
née N-2 et de leur nombre d’enfants à charge 5. Plus les
parents ont des revenus modestes, plus le taux horaire
CAF est faible. En pratique, nous avons sélectionné en
priorité les parents qui ont un taux inférieur à 1 e - cor-
respondant approximativement au seuil de pauvreté –
mais aussi des parents avec un taux horaire jusque 1,5 e
afin de garantir une taille d’échantillon raisonnable. En-
fin, la crèche doit pouvoir fournir le numéro de téléphone

4. Ces crèches participent par ailleurs à une autre évaluation, celle
du programme Parler Bambin.

5. Le taux horaire CAF est calculé en multipliant les ressources an-
nuelles imposables du foyer de l’année N-2 mensualisées par un pour-
centage dégressif avec le nombre d’enfants à charge. Ce pourcentage
varie aussi en fonction du type d’accueil proposé. Ainsi, une famille
ayant 3 enfants à charge avec des ressources annuelles N-2 déclarées
de 18 000 e, soit 1500 e par mois aura, pour un accueil collectif, un
tarif horaire de 1500× 0, 004 % = 0, 6e/heure. Chaque heure de garde
en crèche collective coûtera à cette famille 60 centimes. Ce mode de
calcul fait du taux horaire CAF un bon indicateur du niveau de revenus
des familles.

d’au moins un des deux parents et ces derniers doivent
consentir à participer à l’expérimentation.
Le Tableau 1 permet de dresser un portrait socio-
économique de la population expérimentale sélectionnée
à partir de ces critères. Il s’agit d’une population défavo-
risée, avec un fort taux de chômage, et presque la moitié
des familles en dessous du seuil de pauvreté.

Le protocole expérimental

Les 394 enfants sélectionnés selon ces critères ont été as-
signés aléatoirement entre deux groupes d’effectifs équi-
valents : un groupe dit "test" dans lequel les parents béné-
ficient du programme SMS et un groupe dit "témoin" dans
lequel les parents n’en bénéficient pas (graphique 1). L’as-
signation aléatoire nous permet d’identifier précisément
l’effet du Projet SMS en comparant les résultats du groupe
test avec ceux du groupe témoin. Les parents ont donné
un consentement explicite pour participer à l’étude, et le
taux d’acceptation à bénéficier du programme a été très
élevé (95 %). Dans le groupe test, ce sont généralement
les mères qui recevaient les SMS, bien que les parents
pouvaient choisir de les recevoir tous les deux. Enfin, Les
parents du groupe test avaient en outre l’option d’inter-
rompre les envois de SMS à tout moment en retournant
un message « STOP », et seulement 4,8 % l’ont utilisée.
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Tableau 1 – Caractéristiques socio-économiques de la
population expérimentale

Âge moyen du parent répondant 33 ans
Nombre d’années d’études 13 ans
Proportion de parents parlant 56%une autre langue que le français à la maison
Proportion de parents de nationalité française 76%
Proportion de familles monoparentales 28%
Proportion de parents au chômage 20%
Revenu moyen du parent répondant 1262e
Revenu moyen par unité de consommation du foyer 975e
Proportion de parents sous le seuil de pauvreté 44%
Âge moyen des enfants au début du programme 24 mois

Notes : L’unité de consommation attribue un coefficient à chaque membre du
ménage, permettant de comparer les niveaux de vie de ménages de tailles ou de
compositions différentes. Le seuil de pauvreté est défini comme étant égal à 65%
du revenu médian (le revenu médian est celui qui divise la population en deux
parties égales : le revenu de 50% de la population lui est inférieur, le revenu des
autres lui est supérieur). 12 années d’études correspondent à un niveau équivalent
au baccalauréat. Ainsi, 13 années d’études équivalent à un Bac+1. La proportion
élevée de parents au-dessus du seuil de pauvreté s’explique principalement par
deux mécanismes : (i) au moment de la sélection des parents, près d’un tiers
avaient un taux horaire compris entre 1e et 1,5e et (ii) le taux horaire CAF se
calcule selon les revenus de l’année N-2 de sorte que la sélection des parents se
fonde sur une situation financière passée susceptible d’évoluer.
Sources : Données de l’enquête.

Les outils de mesure des effets

Nous étudions les effets de cette intervention à deux ni-
veaux. Tout d’abord, nous analysons l’impact de l’interven-
tion sur les pratiques parentales. Ensuite, nous estimons
ses effets sur le développement des enfants.
Les différents aspects des pratiques parentales sont éva-
lués par le questionnaire StimQ 6. Il permet de mesurer
les pratiques de lecture et les actions des parents les plus
susceptibles de stimuler le développement des enfants.
Le développement de chaque enfant est évalué à la fois
par des questionnaires auprès des parents et par des
baby-tests. Le questionnaire IFDC (Inventaire Français du
Développement Communicatif) permet d’évaluer l’éveil
langagier : il consiste à demander aux parents les mots
que leur enfant connaît parmi une liste de mots propo-
sés. Les quelques questions que nous avons sélection-
nées dans le questionnaire IDE (Inventaire du Développe-
ment de l’Enfant), également proposé aux parents, nous
permettent d’évaluer le développement socio-affectif des
enfants. Ces deux questionnaires ont été développés aux
États-Unis et validés en France et aux Etats-Unis. Ils sont
reconnus par les pédiatres, psychologues et le Ministère
de la Santé et des Solidarités comme de bons indicateurs
du développement langagier et socio-affectif des jeunes
enfants. Enfin, nous utilisons deux baby-tests en fonction
de l’âge de l’enfant à la fin de l’expérimentation. L’échelle

6. Ce questionnaire a été validé par Dreyer, Mendelsohn et Tamis-
LeMonda (1996)

Graphique 1 – Protocole expérimental

Brunet-Lézine, si l’enfant n’a pas encore atteint ses 30
mois, permet d’évaluer son développement langagier et
psychomoteur. Si l’enfant a plus de 30mois, nous utilisons
le questionnaire WPPSI (Echelle d’Intelligence de Wechs-
ler Pour Enfant), qui offre un tableau fourni du dévelop-
pement langagier et cognitif de l’enfant. Ces deux tests
sont mondialement reconnus et utilisés régulièrement par
les psychologues dans les bilans quotidiens de petite en-
fance. Ils sont réalisés directement dans la crèche de l’en-
fant par des psychologues diplômées et expérimentées.
Des extraits de ces questionnaires sont présentés dans le
graphique 2.

Principaux résultats

Résultats sur les pratiques parentales

Le projet SMS a un léger impact positif sur les pratiques
de lecture des parents. Le score « lectures d’histoires »
construit à partir des réponses des parents au question-
naire StimQ est plus élevé dans le groupe test que dans le
groupe témoin. La différence représente 16 % de l’écart-
type de cette mesure dans la population, un effet consi-
déré commemodéré. Cette différence est statistiquement
significative au seuil de 10 % mais pas au seuil de 5 %.
Cet effet du Projet SMS sur les pratiques parentales de
lecture est plus prononcé chez trois groupes aux caracté-
ristiques fortement corrélées : chez les parents les moins
éduqués, chez ceux parlant une autre langue que le fran-
çais à la maison et chez ceux ayant un revenu par unité de
consommation inférieur ou égal à la médiane de l’échan-
tillon. Dans ces groupes, la différence entre les groupes
test et témoin est respectivement de 33 %, 25 % et
30 % d’un écart-type, soit un effet deux fois plus fort que
dans l’ensemble de la population expérimentale. Ces dif-
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Graphique 2 – Extraits de questionnaire

férences sont significatives au seuil de 10 %, mais pas au
seuil de 5 %.
Enfin, les parents dont les enfants avaient moins de 24
mois au début du programme semblent aussi plus affectés
par l’intervention. Leurs pratiques de lectures semblent
s’être améliorées significativement (+32 % d’un écart-
type). Cette différence est significative au seuil de 5 %.
On observe donc que les parents les plus défavorisés éco-
nomiquement et avec les enfants les plus jeunes au début
de l’intervention sont ceux qui ont été le plus influencés
dans leurs pratiques par le Projet SMS.
Parallèlement à la lecture, le questionnaire StimQ nous
permet demesurer d’autres pratiques parentales plus cen-
trées sur le développement global de l’enfant. De manière
générale, nous n’observons pas d’effets sur ces autres pra-
tiques parentales mesurées : le comptage - consistant à
apprendre à son enfant à compter en le familiarisant avec
les nombres - l’apprentissage de l’alphabet aux enfants, ou
encore le pointage/nommage - consistant à verbaliser le
contenu des images ou des objets qui entourent l’enfant
et à lui demander de les nommer en retour - ne sont pas
influencés par l’intervention. Nous identifions cependant
un effet de 31 % d’un écart-type sur ces pratiques paren-
tales de développement général et de réceptivité verbale,
mais uniquement chez les enfants de moins de 24 mois
au début du programme. Cet effet est significatif au seuil
de 5 %, mais étant isolé (i.e il s’agit du seul sous-groupe où
on trouve un effet significatif et d’une telle intensité), il est
possible que cet effet soit seulement un « faux-positif » dû
au nombre d’analyses statistiques différentes réalisées.

Graphique 3 – Effet sur les pratiques de lecture

Lecture : Les effets sont exprimés en pourcentage d’écart-type du score dans la
population. Un coefficient positif s’interprète comme un effet bénéfique du Projet
SMS
Note : Les résultats sont exprimés en pourcentage d’écart-type : une valeur de 0,3
correspond ainsi à un effet équivalent à 30 % d’un écart-type. Dans le domaine
éducatif, des effets inférieurs à 5 % d’un écart-type sont généralement considérés
comme "faibles", des effets compris entre 5 et 20% comme "modérés", et des effets
supérieurs à 20 % comme "forts". Les parents les moins éduqués ont au plus un
niveau baccalauréat ou équivalent, soit 12 années d’études au plus. La dernière
catégorie fait référence aux enfants demoins de 24mois au début du programme.

Résultats sur le développement des enfants

L’absence de forts résultats sur les pratiques paren-
tales, au-delà d’un effet spécifique sur la lecture, fait at-
tendre une absence d’effets significatifs sur le développe-
ment des enfants. En effet, les développements langagier,
visuo-spatial, socio-affectif ou encore la mémoire de tra-
vail ne semblent pas être affectés par l’intervention. L’ef-
fet du programme sur le développement langagier des en-
fants est de -0,3 % d’écart-type. L’impact du programme
sur leur développement visuo-spatial est de -4 % d’écart-
type. Enfin, la mémoire de travail et le développement
socio-affectif des enfants sont affectés respectivement
de l’ordre de -13 % et +7 % d’écart-type. Ces effets sont
faibles et ne sont pas statistiquement significatifs. L’ana-
lyse par sous-groupes conduit aux mêmes conclusions :
les enfants parlant une autre langue que le français à la
maison, ceux de moins de 24 mois, et ceux dont les pa-
rents ont moins de 12 ans d’éducation ou des revenus par
unité de consommation inférieure au revenu médian ne
semblent pas affectés par le programme.

Interprétation des résultats

Nos résultats soulignent en premier lieu que les pa-
rents qui sont le plus susceptibles de faire évoluer leurs
pratiques dans le sens des recommandations sont ceux
ayant les revenus les plus modestes. Ce constat est co-
hérent avec la littérature sur le développement langa-
gier des enfants (Peyre et al., 2014 ; Noble et al., 2015 ;
Grobon, Panico et Solaz, 2019). D’autre part, nos résul-
tats montrent qu’il a été plus facile d’influencer les pra-
tiques parentales lorsque les enfants concernés étaient
plus jeunes. La tranche d’âge critique dans cet échantillon
de familles semble être la tranche 12-24 mois.
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Graphique 4 – Satisfaction des parents à l’égard du
programme

Lecture : A la question : "Est-ce que les SMS vous ont donné de nouvelles idées
d’activités avec l’enfant?", environ 70% des parents enquêtés du groupe test ont
positivement répondu. Inversement, 30% des parents n’ont pas trouvé que les SMS
apportaient de nouvelles idées d’activités.

Il reste à comprendre la faible ampleur générale des ef-
fets du dispositif sur les pratiques parentales. Nous avons
donc mené une enquête auprès des parents du groupe
"test" ayant bénéficié du programme pour comprendre
leur posture vis-à-vis de l’intervention.
Dans l’ensemble, les familles sont satisfaites du Projet
SMS, comme le montre le graphique 4. Elles considèrent
majoritairement que les activités suggérées dans les SMS
étaient intéressantes, novatrices, pas trop chronophages
et adaptées à l’enfant.

Graphique 5 – Pratiques parentales du groupe témoin

Lecture : Dans le groupe des parents n’ayant pas bénéficié du projet SMS (groupe
témoin), plus de 90% des parents déclarent lire des livres à leur enfant et 70%
déclarent lire un livre avant le coucher de l’enfant.

Mais l’un des principaux résultats de cette enquête est
que 83 % des parents déclarent qu’ils mettaient déjà
en place les pratiques recommandées au début du pro-
gramme. Les résultats du groupe témoin 7 au question-
naire StimQ vont dans le même sens : 93 % des parents
témoins lisent déjà des livres avec leur enfant, 70 % lisent
systématiquement une histoire avant de coucher leur en-
fant, 77 % lisent des livres permettant d’apprendre les
couleurs à leur enfant et 54 % lisent des livres permettant
d’apprendre les formes. Ces résultats sont visibles dans le
graphique 5 ci-dessous.
Ces résultats permettraient d’expliquer le faible impact
moyen du programme sur les pratiques parentales. Les

7. Le groupe « témoin » n’a pas bénéficié de l’intervention.

parents déclarant avoir déjà majoritairement les bonnes
pratiques, la marge de manœuvre d’amélioration des pra-
tiques par le dispositif était potentiellement faible.
L’analyse des pratiques parentales par sous-groupes
semble confirmer cette hypothèse. Les parents sur les-
quels le Projet SMS a eu un impact sont ceux qui étaient
les moins familiers des pratiques suggérées par le dispo-
sitif. Les parents ayant les enfants les plus jeunes et ceux
ayant les revenus les plus faibles n’étaient respectivement
que 62 % et 68 % à lire un livre avant le coucher à leur en-
fant, contre 79 % et 73 % des parents ayant les enfants
les plus âgés et les plus favorisés, respectivement.
Cette piste d’interprétation est confortée par le fait
que nous ne trouvons pas d’écart conséquent entre ces
mêmes sous-groupes avant l’intervention pour les pra-
tiques non affectées par le Projet SMS, comme le poin-
tage/nommage, le comptage ou l’alphabet. Les parents les
plus défavorisés se révèlent même être souvent plus fami-
liers de ces pratiques que les parents les plus aisés, comme
on l’observe dans le graphique 6. Ainsi, les parents les plus
défavorisés déclarent être 96% à avoir l’habitude de nom-
mer les objets environnants de l’enfant dans la rue, contre
92 % des parents les plus favorisés. Cette absence de po-
tentiel d’amélioration, tous sous-groupes confondus, pour
ces pratiques expliquerait donc l’absence d’impact du dis-
positif sur le pointage/nommage, l’alphabet ou le comp-
tage.
Enfin, l’effet significatif que nous observons sur les pra-
tiques de lecture pourrait venir de l’envoi de livres plu-
tôt que des SMS 8. Les parents les plus défavorisés ont au
départ moins de livres pour leur enfant que les parents
les plus favorisés, et l’effet de l’intervention sur leurs pra-
tiques de lecture est plus élevé, ce qui est compatible avec
cette hypothèse. Néanmoins, deux autres observations
suggèrent que l’envoi de livres ne peut pas expliquer la to-
talité de l’effet sur les pratiques de lecture. Tout d’abord,
les parents dont l’enfant avait moins de 24 mois au dé-
but de l’expérience déclarent avoir plus de livres pour
leur enfant que les parents dont l’enfant avait plus de 24
mois alors que l’effet de l’intervention sur leurs pratiques
de lecture est plus élevé. Ensuite, les parents inclus dans
cette expérimentation ont déjà beaucoup de livres pour
enfants (médiane de 20 livres dans le groupe de contrôle),
si bien que les 4 livres envoyés au cours de l’expérimen-
tation ne représentent qu’une augmentation de 20 % du
nombre de livres dont disposent ces familles.
Nos résultats pourraient souffrir d’un biais de désirabi-
lité : les parents pourraient deviner au travers des ques-
tions posées les « bonnes réponses » à apporter et pour-
raient de ce fait répondre en ne renseignant pas leurs
vraies pratiques mais celles qu’ils devinent être souhai-
tables pour le développement de leur enfant. Afin d’iden-

8. Voir supra, « Le Projet SMS »
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Graphique 6 – Pratiques parentales de lecture du groupe "témoin" par sous-groupes à la fin de l’intervention

Lecture : Dans le groupe témoin, parmi les parents les plus aisés (dont le revenu par unité de consommation est supérieur à la médiane), près de 95%
lisent des livres à leur enfant contre 90% chez les parents les plus défavorisés. Ces proportions sont similaires lorsque l’on compare les parents des
enfants de plus de 24 mois par rapport à ceux dont les enfants ont moins de 24 mois au début du programme.

tifier un tel biais, nous avons ajouté un module de ques-
tions très précises sur les pratiques de lecture réalisées la
veille du questionnaire. Ces questions contextuelles dif-
fèrent de celles du questionnaire StimQ, qui sont plus gé-
nérales et donc sujettes à plus de biais de désirabilité. Pour
tester l’existence de ce biais, pour chaque parent nous
avons tiré au sort si ces questions précises et objectives
apparaissaient avant ou après les questions générales du
StimQ. Si les questions du StimQ sont soumises à un fort
biais de désirabilité, poser ces questions précises avant
le StimQ devrait réduire ce biais : le fait d’avoir énuméré
leurs pratiques de lecture la veille de façon très précise de-
vrait conduire les parents à répondre aux questions plus
générales du StimQ de façon plus sincère 9. En pratique,
les réponses des parents au questionnaire StimQ ne sont
pas significativement différentes selon qu’on leur a posées
les questions précises avant ou après, ce qui suggère que
nos résultats ne souffrent pas d’un biais de désirabilité.
Notre évaluation est par ailleurs limitée par les outils dis-
ponibles pour mesurer les pratiques parentales. Il existe
peu de questionnaires validés permettant de mesurer
avec précision les pratiques des parents avec des enfants

9. Nous n’observons pas de différence entre le groupe test et le
groupe contrôle sur le temps de lecture la veille du questionnaire me-
suré au moyen de ces questions précises.

si jeunes. Des mesures basées sur des observations di-
rectes, par exemple à l’aide d’enregistrements audio, per-
mettraient d’évaluer précisément la quantité et la qua-
lité des pratiques, mais de telles mesures sont difficiles à
mettre en place et peuvent susciter des réserves de la part
des parents.

Conclusion

Au total, nos résultats suggèrent que l’intervention SMS
n’était peut-être pas adaptée à la population incluse dans
l’expérimentation. Plusieurs facteurs permettraient d’ex-
pliquer ce mauvais ciblage de la population. En premier
lieu, le critère de sélection socio-économique se base sur
le taux horaire CAF qui est calculé sur les revenus de l’an-
née N-2 10. En se basant sur cette situation passée, nous
avons probablement sélectionné un nombre significatif
de familles dont les faibles revenus en N-2 n’étaient que
temporaires (par exemple, des familles où un parent était
étudiant au moment du calcul du taux horaire CAF). Par
ailleurs, afin de garantir une taille d’échantillon suffisante,
nous avons aussi sélectionné des parents au-dessus du

10. Voir supra, « Le recrutement des 394 familles »
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Graphique 7 – Pratiques parentales de pointage/nommage, comptage et alphabet du groupe "témoin" par sous-groupes
à la fin de l’intervention

Lecture : Dans le groupe témoin, parmi les parents les plus aisés (dont le revenu par unité de consommation est supérieur à la médiane), près de 45%
déclarent enseigner l’alphabet à leur enfant via la lecture. Inversement, parmi les plus défavorisés, 60% des parents déclarent enseigner l’alphabet à
leur enfant.

seuil de pauvreté selon le taux horaire CAF (voir note de
bas de page n◦6). En second lieu, en sélectionnant des pa-
rents dont les enfants sont accueillis en crèche plusieurs
jours par semaine depuis au moins un an, nous avons ci-
blé des familles qui avaient sans doute déjà été sensibi-
lisées par la crèche aux pratiques favorisant le dévelop-
pement des enfants, soit directement (conseils des pro-
fessionnels de crèche) soit indirectement (observation par
les parents des pratiques des professionnelles, bonnes ha-
bitudes prises par l’enfant et réitérées à la maison). Enfin,
nos résultatsmontrent que les pratiques de stimulation du
développement langagier sont moins systématiques chez
les parents d’enfants plus jeunes, or beaucoup d’enfants
séléctionnés avaient plus de deux ans au début de l’inter-
vention, limitant de fait les possibilités d’impact du pro-
gramme. Dès lors, il semblerait important de re-cibler l’in-
tervention sur des familles plus défavorisées, avec des
enfants plus jeunes que ceux ayant participé à cette ex-
périmentation, et qui ne sont pas accueillis en crèche.
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